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1. Begriffsbestimmung

In der Romanistik wird unter Urkundenspra-
che im engeren Sinn die (nichtlateinische, i. e.
»vulgire®) Sprache von spatmittelalterlichen
Rechtsdokumenten besonderer Art (Urkunde,
franz. charte), in einem weiteren Sinn jedoch
die Sprache aller nichtliterarischen Sprach-
denkméler verstanden. Seit den Arbeiten des
wallonischen Philologen L. Remacle (1948)
ist der Terminus Skripta fiir die Bezeichnung
lateinischer und vulgidrer Schriftsysteme
(bzw. -sprachen) des Spatmittelalters vor de-
ren weitgehender Unifikation (in der Roma-
nia: meist im 15./16. Jh.) iiblich; analog da-
zu: Skriptaforschung, franz. scriptologie. Fiir
das (Nord)Franzosische (Sprachtyp: Langue
d’Oil) liegt der diachrone Rahmen der Skrip-
taforschung zwischen dem Aufkommen der
ersten nichtlateinischen Dokumente (nach
derzeitigem Stand: 1204, Douai, Départ. du
Nord) und der Ordonnance von Villers-Cot-
teréts (1539), in der vom franz. Konig
Franz I. die exklusive Verwendung des ,,lan-
gage maternel francais“ (de facto anstelle des
Lateinischen, aber auch letzter Reste des Ok-
zitanischen und anderer Regionalskriptae)
vorgeschrieben wurde. Nach 1539 gilt aus
sprachhistorischer Perspektive der Sprachtyp
des Neufranzosischen als weitgehend stabili-
siert.

Eine Behandlung der Problematik des in nichtlite-
rarischen Dokumenten zwischen etwa 1200 und
1539 verwendeten Franzosischen aus der expliziten
Perspektive der Fachsprachenforschung steht trotz
der breitgestreuten Relevanz der Skriptaforschung
(Blickwinkel von: Paldographie, Diplomatik, Phi-
lologie, Linguistik, Rechtsgeschichte, Jurisprudenz,
Geschichte) noch zur Géinze aus. Allerdings hat
sich neuerdings das lexikologische Interesse im Be-
reich der franz. Skriptaforschung deutlich verdich-
tet, wobei die Semantik und Pragmatik des solcher-
art behandelten Vokabulars in die Richtung von
Fachsprachenforschung weisen (cf. Driippel 1984).
Gegeniiber der germanistischen Skriptaforschung
liegt allerdings noch immer ein deutlicher Riick-
stand vor, der in dieser Form seit rund einem Jahr-
hundert andauert.

2.  Wissenschaftsgeschichte und
Forschungspraxis

Die Heranziehung nichtliterarischer Quellen
im allgemeinen und exklusiv diplomatisch re-
levanter Texte wie Urkunden (etc.) im beson-
deren bei der Erhellung der Geschichte des
Franzosischen hat eine lange Tradition und
manifestiert sich erstmals im letzten Viertel
des 19.Jh.s. Die ersten dazu in groBerem
Umfang durchgefithrten Forschungen gehen
auf den Hallenser Romanisten Hermann Su-
chier zuriick, der bereits in der ersten Auflage
von ,,Grobers Grundri3“ dariiber extensiv
berichtet hat (Suchier 1888). In derselben
Edition von ,,Grobers GrundriB3“ befindet
sich auch ein Beitrag iiber die fachmannische
Behandlung von diplomatisch relevanten
Texten durch Philologen (Schum 1888). Am
Ende des 19. Jh.s stehen dem Galloromani-
sten fiir den Bereich der Langue d’ Oil bereits
zahlreiche Urkundeneditionen (freilich sehr
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unterschiedlichen Werts) zur Verfiigung, die
seit etwa 1850 immer haufiger geworden sind.
Die Bedeutung von Urkunden und sonstigen
nichtliterarischen Texten auch bei der univer-
sitiren Vermittlung von franz. Sprachge-
schichte wird ab 1909 eindriicklich durch den
dritten Band (,,Materialien zur Einfiihrung in
das Studium der altfranz. Mundarten®) der
,Grammatik des Altfranzosischen“ von E.
Schwan und D. Behrens unterstrichen. Dabei
tritt die frithe Dominanz des diatopischen In-
teresses der Skriptaforschung hervor: sie gilt
als Teil der Dialektologie im weitesten Sinn.
Dies beruht u. a. auch auf der Tatsache, dal3
man bereits frith diesbeziiglich die Vorteile
nichtliterarischer gegeniiber literarischen Do-
kumenten erkannt hat. Diese liegen in deren
deutlich engerer Bindung an die Koordinaten
von Zeit (meist Erst- oder Zweitschriften,
keine Mehrfachabschriften {iber groBere Zeit-
rdume hinweg; Vermerkung eines prézisen
Datums fiir die Erstredaktion im Text) und
Raum (meist deutlich erkennbare pragmati-
sche Anbindung an eine Ortschaft oder eine
klar erkennbare Region). Allerdings hat man
lange Zeit die diversen Urkundenskriptae als
direkte Emanationen (und damit authentische
Reflexe) des ortlichen mittelalterlichen Dia-
lektes angesehen. Diese (romantisch indu-
zierte) Auffassung wurde erst im Zuge der
von Suchier angeregten Forschung korrigiert
und durch differenziertere Auffassungen er-
setzt (cf. Wacker 1916; Monfrin 1968; 1974).
Weitere Marksteine der Skriptaforschung lie-
gen vor in den Arbeiten von C. Th. Gossen
zur Pikardie (1942; dazu auch die ,,Gram-
maire de I’ancien picard” von 1970; 2. Aufl.
1976), von L. Remacle zur Wallonie (1948),
von R. Rohr zur Touraine (1963) und von
mir selber zur Normandie (1970—1995). Zum
Gesamtraum der Langue d’Oil unterrichten
die skriptologische Summe von C. Th. Gos-
sen (1967) und der Skriptaatlas von A. Dees
(1980). Ich verweise ferner auf die beiden
skriptologischen Tagungsbande von 1961
und 1967 (Straka 1963; 1972).

Typisch skriptologische Fragestellungen
sind: Uberlieferungslage und quellenmaBige
Zuverlassigkeit der verwendeten Texte (mit
z. T. auch diplomatisch relevanten Diskussio-
nen), Problem von Original (Erstschrift) und
Kopie (Zweitschrift); Frage der Relation von
Graphem und Phonem (Gossen 1968); dann
die systematische Erarbeitung von histori-
schen Laut- und Formenlehren (oft mit Ver-
weisen auf die derzeitige Dialektsituation an-
hand von ALF oder Regionalsprachatlan-
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ten). Anmerkungen zur Syntax sind eher kur-
sorisch, elaborierter dagegen die Analysen
des vorgefundenen Wortschatzes (oft auch
mit Spezialglossaren). Die genuin textlingui-
stische Pragmatik der Urkunden und Doku-
mente wurde bisher kaum beachtet, mit Aus-
nahme der sehr ins Auge fallenden Problema-
tik der Synonyme (Diekamp 1972) und der
fallweisen Mehrsprachigkeit (Latein—Franzo-
sisch—Deutsch etc.) der Texte (cf. Drevin
1912; Lidi 1985). Eine besondere Herausfor-
derung hat immer die oft chaotisch anmu-
tende Graphienvielfalt (Polymorphie) darge-
stellt, in der nur durch quantitative Behand-
lung verwertbare Ordnungsstrukturen ermit-
telt werden konnen (cf. 3.4.).

In der Regel wurde fiir Lautlehre und
Morphologie das Profil der jeweiligen hoch-
und spatmittelalterlichen Sprachlandschaft
erstellt, oft anhand von Listen ausgewihlter
Sprachmerkmale, die ihrerseits auf der be-
reits vorliegenden Forschungstradition (hi-
stor. Grammatik, Regionalmonographien,
etc.) beruhten. Meist ist das Ziel der skripto-
logischen Analyse die Herausarbeitung der
diachronen Entwicklung bestimmter (graphi-
scher) Sprachmerkmale, da so die allenthal-
ben in Frankreich (und auch anderswo) be-
obachtbare progressive Epuration (d. h. Fran-
zosisierung) der betreffenden Regionalskripta
deutlich wird. Diese Epuration verlauft —
analog zum raum-zeitlich deutlich abgestuf-
ten Auftreten des Mittelfranzdsischen in den
Urkunden — unterschiedlich schnell: im Zen-
trum und im Westen erfolgt sie frither, spiter
im Osten (Lothringen, Champagne), Std-
osten (frankoprov. Gebiete) und Norden (Pi-
kardie, Wallonie). Dabei ist der starke Ein-
fluB historischer Gegebenheiten (Zugehorig-
keit zum Konigreich Frankreich oder noch
zum Romisch-deutschen Reich) uniiberseh-
bar. Vor der Phase der definitiven Epuration
kann mancherorts (v. a. im Norden und im
Osten) auch eine Phase der progressiven Kon-
stitution (d. h. einer deutlichen Verdichtung
regionaler  Schreibmerkmale) beobachtet
werden. Es ist klar, daB der vielschichtige
Proze3 der Skriptakonstitution und -epura-
tion nur durch eine mdglichst genaue und di-
versifizierte Beachtung vieler diamesischer
Dimensionen (Diachronie + Diatopie + Dia-
textie + [...]) hinldnglich genau beschrieben
werden kann. Eine konsequente Beachtung
der drei eben erwdhnten Dimensionen liegt
derzeit nur in Goebl (1970—1995) vor; die
bislang umféinglichste diatopische Analyse
(bei gleichzeitiger Fixierung des diachronen
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Rahmens auf das 13. Jh.) stammt von Dees
(1980). Dees hat uberdies die anhand nicht-
literarischer Quellen erstellte diatopische
Analyse spiter anhand literarischer Quellen
wiederholt (1987) und konnte so die grof3e
Ahnlichkeit, ja praktische Identitdt der bei-
den Skripta-Formen aufzeigen.

Die Galloromanistik verfiigt weder in quellen-
editorischer noch in lexikographischer Hinsicht
iber Hilfsmittel, die dem ,,Corpus der altdeutschen
Originalurkunden bis zum Jahr 1300“ von F. Wil-
helm oder dem dazu erstellten , Worterbuch der
mittelhochdeutschen Urkundensprache” von B.
Kirschstein et al. vergleichbar wiren. Die lexikolo-
gische Arbeit an nichtliterarischen Texten muf3 da-
her anhand der allgemeinen alt- und mittelfranzo-
sischen Lexikographie durchgefithrt werden und
sich auf Standardwerke wie Godefroy, Tobler/
Lommatzsch, DEAF und FEW stiitzen. Anhand
genauer lexikologischer Analysen von Urkunden-
materialien ist es, wie Driippel (1984) und vor ihm
Baldinger mehrfach (1990, 251—303) gezeigt ha-
ben, sehr oft moglich, die in FEW und sogar
DEAF vermerkten Erstbelege deutlich zu unterbie-
ten und Neu- bzw. Erstbelege in groBerer Zahl bei-
zubringen. Fiir die in der galloromanistischen
Skriptologie libliche Forschungspraxis ist der kon-
tinuierliche Dialog zwischen genuinen Diplomati-
kern (meist aus dem Umfeld der Ecole des Chartes
in Paris) und Philologen kennzeichnend: cf. dazu
Carolus-Barré (1964) und Monfrin (1968; 1974).
Dieser Kooperation sind die Urkundeneditionen
im Rahmen der Reihe ,,Documents linguistiques de
la France* (Paris, CNRS) zu verdanken, die in drei
Serien erscheinen: série frangaise (1974—1994: 3
Binde), série francoprovengale (1974—1994: 2
Binde) und Belgique romane (1984—1994: 2
Binde). Diese drei diplomatisch und philologisch
vorziiglich betreuten Serien konnten im Laufe der
Zeit ein Aquivalent zum ,,Corpus Wilhelm® der
Germanisten darstellen.

3. Zur sprachlichen Charakteristik der
franzosischen Urkundensprachen

Hinsichtlich der als Quellen zugrundeliegen-
den Textsorten unterscheide ich hier mit
Driippel zwischen Urkunden und Dokumen-
ten. ,Die Urkunde ist ein zur Festhaltung
von Vorgingen rechtlicher Natur unter Be-
achtung bestimmter Formalien und in der
vom Urheber des Rechtsgeschiftes beabsich-
tigten Form ausgefertigtes Schriftstiick of-
fentlichen Glaubens® (Driippel 1984, 15). —
,,Bel Dokumenten handelt es sich um nicht-
urkundliches Schriftgut: Sie dienen dem
Zweck der Festhaltung von Rechtszustdnden
[...], tragen kein Beglaubigungszeichen und
verfiigen iiber keinerlei offentliche Beweis-

kraft [...]. In diese Gruppe der Dokumente
gehoren: Konzepte, Register, Kopialbiicher
(cartulaires), Briefe, Urbare (rentiers), Steu-
er- und Zinslisten (censiers), Rechnungen,
etc.” (Drippel 1984, 17). Auf die in der Di-
plomatik iiblichen, viel weiter gehenden Dif-
ferenzierungen wird hier explizit verzichtet:
cf. Giry (1894); Bouard (1929/1948), Tessier
(1966), Bautier (1977): omnes passim.

3.1. Chronologie des Aufkommens des
Franzosischen als Urkundensprache

Die Ablosung des Mittellateinischen durch
das (Mittel)Franzosische als Sprache der Ur-
kunden (und Dokumente) ist ein progressiv
verlaufender Vorgang, der grosso modo mit
dem Beginn des 13.Jh.s einsetzt. Vorher
tauchten bereits vulgire Elemente als Namen
jeder Art oder sogar als isolierte Appellativa
in den ansonsten lateinischen Texten auf (cf.
Drevin 1912). Auch Mischtexte (d. h. mit je-
weils anderssprachigen Satzteilen oder gan-
zen Sdtzen) kommen vor und sind sogar bis
zum Beginn der Neuzeit vereinzelt dokumen-
tiert (Lidi 1985). Hier eine Aufstellung der
jeweils ersten franzosischen Urkunden nach
Provinzen (wobei aber noch keine kontinuier-
liche Tradition begriindet wird): Flandern,
Pikardie: 1204 f; Lothringen: 1212 f; Siidwe-
sten: 1219/20; Champagne: 1230 f; Franche-
Comté: 1233 f; Burgund: 1242 f; Normandie:
1246 f; Ile-de-France: 1248f; cf. Driippel
1984, 6—7; Winkelmann 1991, 8—9; aber
auch Giry 1894, 464—476 oder Gossen 1967
passim).

Die progressive Ersetzung des Lateini-
schen durch das Franzosische ist eine Konse-
quenz des allgemeinen Modernisierungs-
schubs an der Wende zwischen dem 12. und
dem 13. Jh. und kann vom europaweiten Er-
starken des Biirgertums und der Stddte nicht
getrennt werden. Aufféllig ist die Vorrreiter-
rolle des Nordostraums des franz. Sprachge-
biets (Pikardie, Flandern, Wallonie, Lothrin-
gen), der eine analoge Funktion des mittel-
und niederrheinischen Raums auf dem ger-
manischen Sprachgebiet entspricht. Offenbar
hat hier eine soziolinguistische Innovation
sprachraumiibergreifend auf Grund adhnlicher
sozialer, kultureller und politischer Pramissen
stattgefunden. Die von dieser mittelschicht-
spezifischen Innovation weniger betroffenen
Instanzen (Klerus, hoher Adel, Konig) hin-
ken dementsprechend nach: die ersten franz.
Konigsurkunden datieren von 1254 und 1259
(unter Ludwig IX., 1226—1270), bleiben je-
doch noch ldngere Zeit Unikate.
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3.2. Textlinguistische und pragmatische
Aspekte

Die Tréager der in den Urkunden und Doku-
menten niedergelegten  Schriftaktivititen
stellten eine abgeschlossene Berufskaste dar,
fiir die naturgemiB klare Traditionen und
Normen galten. Im hier vorrangig interessie-
renden Zeitraum (ca. 1200—1539) waren dies
kirchliche oder dem Laienstand angehorige
Schreiber sowie — parallel zum Fortschreiten
der Zentralisierung der koniglichen Verwal-
tung Frankreichs — in immer grof3erem Um-
fang konigliche Beamte (tabellions, baillis, vi-
comtes etc.). Die von diesen erstellten Texte
muBten juristischen Notwendigkeiten und
Normen geniigen und waren daher eo ipso
Fachtexte und als solche von der Alltags-
sprache abgehoben. Vor allem die Urkunden
(im Sinne von Driippel 1984, 15) hatten eine
streng festgelegte innere Gliederung, wobei
die (jiingeren) franzosischen Urkunden sich
eng an die (dlteren) lateinischen Vorlagen an-
lehnten. Dazu einige Beispiele, getrennt nach
den Urkundenteilen Protokoll, Text und
Eschatokoll:

PROTOKOLL: (1) Universis presentes litteras in-
specturis, officialis decani Baiocensis, salutem in
Domino. (Bayeux, 15. 12. 1285); (2) A touz cels qui
verront ces presentes lettres, le ballif de Caen, saluz
en nostre Seignor. (Caen, 13. 11. 1285);

TEXT: (3) Noveritis quod, in nostra praesencia per-
sonaliter constituta, Matildis, relicta Guillelmi dicti
Lespec, defuncti, juravit spontanea coram nobis (...).
(Bayeux, 15. 6. 1286); (4) Sachiez que Guillame Ha-
renc, de la paroisse de la Feriéere Harenc, establi par
devant moi, recogneut que il a vendu (...). (Bayeux,
10. 4. 1285);

ESCHATOKOLL: (5) In cujus rei testimonium si-
gillum curiae nostrae, ad petitionem dictae Matildis,
praesentibus duximus apponendum. Datum et actum
anno Domini millesimo ducentesimo octogesimo
sexto, die sabbati post Trinitatem. (Bayeux, 15. 6.
1286); (6) Et en tesmoig de cen, ceste letre est scelée
deu seel de la visconte de Baiex, a la requeste deu
dit chevalier, sauve la dreiture le Rey. Cen fut fet en
lan de grace mil ij¢ quatre vinz et noef, le jeusdi
devant Pasques. (Bayeux, 30. 3. 1289).

Quelle: Bourrienne 1902/03: (1) 283—284; (2) 293—
294; (3) 230—231; (4) 309—310; (5) 230—231; (6)
338.

Die formale Pragung der Gestalt des vul-
gdren Textes durch mittellateinische Vorlagen
begegnet bereits bei den Stralburger Eiden
von 842. Dort liegen beispielsweise in der
Form eines Substrates unter der Formel ,,pro
Deo amor et pro christian poblo et nostro
commun saluament® gut belegte lateinische
Wendungen wie ,,pro Dei amore” und ,,ad

communem nostram et fidelium nostrorum
saluationem et honorem® etc. (Ewald 1964,
36—37). Die formelhafte Struktur der Ur-
kunden beschrinkt natiirlich deren sprachli-
chen Reichtum. Wahrend phonetische Merk-
male darin gut vertreten sind, sind morpholo-
gische, syntaktische und lexikalische Struktu-
ren nur sehr selektiv priasent. Der im Proto-
koll (bzw. in der Salutation) seit der 2. Halfte
des 13. Jh.s immer haufiger verwendete Hin-
weis auch auf diejenigen, die die betreffende
Urkunde durch Verlesung ,,héren® kénnen
(A tous ceux qui ces présentes lettres verront
et orront ...), soll allerdings nicht dazu verlei-
ten, den Urkundenschreibern irgendwelche
konkretere ,,transkriptorische® Absichten zu
unterstellen. Die Verlesung von Urkunden
vor den meist analphabetischen Kontrakt-
partnern war Bestandteil der gegen Ende des
13. Jh.s durchgefithrten Administrationsre-
form des franz. Konigs. Dabei wird die Verle-
sung in wohl sehr freier Umsetzung des Ge-
schriebenen in Gesprochenes stattgefunden
haben. Wie bei Fachsprachen {iblich, ist auch
bei der franz. Urkundensprache eine weitge-
hende Normierung nach Terminologie, Text-
gestalt und Textpragmatik vorhanden.

3.3. Sprachliche Aspekte

Dazu einleitend einige illustrative Beispiele:
die in 3.2. zitierte Salutatio des Protokolls (4
tous ceux qui ces présentes lettres verront et
orront ...) wird je nach Region graphisch sehr
unterschiedlich aktualisiert. Den betreffen-
den Regionalgraphien liegen meist klar er-
kennbare dialektale Lautstinde zugrunde,
die dialektologisch und lauthistorisch ndher
diskutiert werden konnen: (1) PIKARDIE
(Pas-de-Calais) 1279: A tous chaus ki ches
presentes letres verront et orront ..., (2) LUT-
TICH (Wallonie) 1279: A4 tos ceas ki ces pre-
sens lettres veront et oront ... (3) INDRE
(Berry) 1287: A toz cos qui cestes lestres ver-
ront et orront ...; (4) CHARENTE (Angou-
1€me) 1270: A toz ceals qui hycetes letres vey-
ront ne orront ... Quelle: Schwan/Behrens
1909, I11; 1) 8; 2) 23; 3) 77; 4) 81.

Das diachron und diatopisch ausgerichtete
Studium solcher Variationen und die Beob-
achtung von deren schrittweisem Verschwin-
den zugunsten der franzischen (d.h. aus
der Ile-de-France stammenden) Leitvarianten
macht nun die eigentliche Substanz der
Skriptaforschung aus. Die Mehrzahl der vor-
liegenden Studien beschiftigt sich vorwie-
gend mit Lautlehre und Morphologie (mo-
dellhaft dazu: Gossen 1942). Syntax und Le-
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xikon hinken demgegeniiber nach. Besondere
Akzentsetzungen liegen vor in Dees 1971
(Pronominalmorphologie), Baldinger 1962
und 1971 (Lexikon, v. a. anhand der zahlrei-
chen nordfranz. Coutumes), Ewald 1968 (Ex-
haustion eines groBen Kartulars), Morlet
1969 (lexikalisches Inventar der mittelalterli-
chen Champagne) und Wiiest 1969 (anglo-
normandische Gesetzessprache). Besonders
interessant ist die Beachtung der formelhaf-
ten Synonymenhaufungen in der Urkunden-
sprache, deren Frequenz seit dem Ende des
13. Jh.s immer mehr zunimmt (Diekamp
1972): z. B.: Wortfeld ,,Streit“: emprés mainz
plaiz et mainz contenz; Wortfeld ,,Einkiinfte®:
recevra les rendes e les eissues; Wortfeld ,,um

. willen*: por raison ne por ochison. Solche
Mehrgliedrigkeiten sind des o6fteren auch in
der modernen juristischen Fachsprache beob-
achtet worden (Oksaar 1988, 94).

3.4. Exemplarische Vorstellung zweier
Merkmale der normandischen Skripta:
lat. ECCE + ILLOS > chels etc.
(versus cels etc.), lat. ECCE + ISTOS,
+ ISTU, A > ches, chest, cheste etc.
(versus ces, cest, ceste etc.) (s. dazu die
Abb. 264.1 und 264.2)

Die zwei folgenden Beispiele dienen der Veran-
schaulichung der diatopischen und diachronischen
Relevanz von Urkundensprache. Dabei wird das
allméhliche Verschwinden von regionalen Gra-
phien (auf c/ anstelle von zentralfranz. ¢) in den
auf lat. ECCE + ILLOS (> chels etc.) und ECCE
+ ISTOS, ISTU, A (> ches, chest, cheste etc.) ba-
sierenden Demonstrativpronomina  dargestellt.
Quellen: erstschriftliche Urkunden aller Art der
spatmittelalterlichen Normandie: 896 Texte mit
insgesamt 416838 Wortern; Gesamtzeitraum:
1246—1551; gestaffelte Teilzeitraume: 1246—1300,
1301—1350, 1351—1450, 1451—1551; dazu eine
panchrone Perspektive: 1246—1551. Diatopische
Gliederung: grob: in acht Dibzesen; fein: in 20
»Schreibzentren® (zu deren Namen siehe die Le-
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genden der Abb. 264.1 und 264.2). Kartierungs-
prinzip: diachron und diatopisch differenzierte Vi-
sualisierung der urkundlichen Belege auf ch ge-
trennt nach der Haufigkeit (Dichte) ihres Auftre-
tens: (a) einfaches Vorkommen, (b) iiberdurch-
schnittliches Vorkommen, (c) auffillig haufiges
Vorkommen (dunkles Punktraster mit zusatzli-
chem schwarzem Kreis) (zu technischen Details cf.
Goebl 1979, 360f). Wichtig ist der optische Ver-
gleich der raumlichen Verteilung der Skriptabelege
mit jenen der modernen Dialektformen nach ALF
(Demonstrativpronomina mit anlautendem [§],
welche Lautung als ,,generierendes Substrat® fiir
die Graphien auf <{ch) angesehen wird) anhand
von 17 einschldgigen Karten des ALF (cf. Goebl
1976, 260). Sowohl bei den Skripta- wie bei den
ALF-Karten handelt es sich um in Choroplethen-
technik ausgefiihrte Dichtekarten mit einer quanti-
tativen Bildaussage.

Kommentar zu den Abb. 264.1 und 264.2:
Die absoluten Beleghdufigkeiten nehmen mit
der Zeit rasch ab (Abb. 264.1: 33-7-1-8; Abb.
264.2: 62-34-1-0). Die liberwiegende Mehr-
zahl der in den 896 analysierten Texten auf
den lateinischen Etyma ECCE + ILLOS und
ECCE + ISTOS beruhenden Formen mit ini-
tialem ch (chels, ches etc.) stammt aus der ste-
reotypen Notifikationsformel ,,A tous ceux
qui ces presentes lettres verront et orront ...
Das Graphem (ch) beruht sicher auf der
Einwirkung des Phonems [5]. Zufolge ALF
liegen die Schwerpunkte der $-Verteilung ei-
nerseits im Westen und andererseits vor allem
im Osten der Normandie (ausstrahlend in die
Pikardie) mit einem deutlichen Einbruch in
der Mitte. Die Verteilung der Skriptaformen
zeigt iber alle Priifzeitraume eine analoge
diatopische Schichtung. Man kann daraus
(und aus sehr vielen anderen dhnlich aussage-
kraftigen Analysen: cf. Goebl 1975—1995)
schlieBen, daB das mittelalterliche Schreibge-
schehen in der Normandie einem Kréiftepa-
rallelogramm vergleichbar war: es existierten
zwel orthogonal zueinander wirkende Kréfte:

ADb. 264.1: Verteilung der regionalen Graphien auf ¢/ (z. B. in chels, cheux etc. < lat. ECCE + ILLOS) in

Erstschriften (ORG).

Legende (Scripta)

y unterdurchschnittliche Graphien-
frequenz
z iiberdurchschnittliche Graphienfrequenz

Punkt besonders auffallige Graphienfrequenz
(inferenzstatistisch ermittelt: cf. Goebl
1979, 363 1).

Quellen: 896 erstschriftliche Urkunden der Nor-
mandie (cf. Goebl 1979, 394).

Legende (ALF)

Verteilung dialektaler Formen auf [§] (anhand von
17 ALF-Karten)

1 1-6 s-Belege

2 7—13 $-Belege

3 14-21 3-Belege

Liste der 17 ausgewerteten ALF-Karten: Goebl
1976, 260.
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die regionale Dialektizitit (phonetisch mit [§]
und graphisch mit {ch})), deren Kraft zwi-
schen 1246 und 1551 progressiv abnahm, und
die tberregionale Dialektizitdt (phonetisch
mit [s] und graphisch mit {c)), deren Poten-
tial kontinuierlich zunahm. Die Resultie-
rende entspricht den tatsichlich in den nor-
mandischen Urkunden aufgefundenen Gra-
phien auf ch. Dabei sind zwei Fakten erstaun-
lich: (1) Der diatopisch klar strukturierte
(d. h. ,,geordnete”) ,,Riickzug” der ch-Gra-
phien und (2) die doch relativ lange Prisenz
regionaler Graphien in einer fachsprachlich
und damit tiberregional hochnormierten For-
mel. Bei derartigen Untersuchungen verdich-
tet sich auch die Vermutung, da3 die quanti-
tative Schichtung fachsprachlich-dialektaler
Merkmale im Hochmittelalter jener von
heute sehr dhnlich war. Analoge Erfahrungen
wurden auch von der Germanistik gemacht.
Das Beispiel der Abb. 264.1 und 264.2 zeigt
die phonetisch-graph(et)ische Relevanz der
franzosischen Urkundensprache; morphologi-
sche und lexikalisch relevante Analysen ste-
hen ebenso in groBerer Zahl zur Verfiigung.
Eine deutliche Karenz besteht dagegen bei
der Syntax.

4. Forschungsdesiderata. Ausblick

Wiinschenswert wéaren weitere Forschungen
auf den folgenden Gebieten: diasystematische
Monographien zu einer oder zwei altfranzosi-
schen Regionen mit dem Ziel, die von Dees
(1980) gebotenen Perspektiven diatopisch zu
verfeinern und diachronisch zu ergédnzen;
Fortsetzung der von Driippel (1984) begon-
nenen lexikologischen ErschlieBung unter ver-
starkter Berticksichtigung fachsprachlicher
Aspekte; vergleichende Studien mittellateini-
scher, mittelfranzésischer und mittelhoch-
deutscher bzw. -niederldndischer Urkunden
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und Dokumente zur Erhellung der unzweifel-
haft vorhandenen Querbeziige zwischen die-
sen vier Sprachebenen. In methodischer Hin-
sicht ist die uneingeschrinkte Fortfithrung
des Ttberlieferten pluridisziplindren Ansat-
zes (Diplomatik, Philologie, Linguistik, Ge-
schichte, Kooperation mit Germanisten, Mit-
tellateinern etc.) wiinschenswert, wobei auch
quantitative Methoden ihren angemessenen
Platz haben miissen.

5. Literatur (in Auswahl)
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und ECCE + ISTU, A) in Erstschriften (ORG).

Legende (Scripta)

y unterdurchschnittliche Graphien-
frequenz
z iiberdurchschnittliche Graphienfrequenz

Punkt besonders auffallige Graphienfrequenz
(inferenzstatistisch ermittelt: cf. Goebl
1979, 363 1).

Quellen: 896 erstschriftliche Urkunden der Nor-
mandie (cf. Goebl 1979, 394).

Legende (ALF)

Verteilung dialektaler Formen auf [§] (anhand von
17 ALF-Karten)

1 1-6 s-Belege

2 7—13 s-Belege

3 14-21 3-Belege

Liste der 17 ausgewerteten ALF-Karten: Goebl
1976, 260.
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265. Fachwissenszuwachs und Bezeichnungsnot in der Renaissance:
gelehrtes Latein und Volkssprache Franzosisch in fachlicher

Kommunikation

Einleitung

Problemstellung

Fachwissenszuwachs in der Renaissance
Das Verhiltnis Latein/Franzosisch in seiner
linguistischen Dimension

5. Literatur (in Auswahl)

L=

1. Einleitung

Seit dem Ende des westromischen Reiches bis
zum Beginn der Neuzeit war bekanntlich La-
tein die vorherrschende Schriftsprache in fast
allen Liandern West-, Siid- und Mitteleuro-
pas. Die jeweiligen Volkssprachen fanden,
von einigen frithen, meist fragmentarischen
Belegen abgesehen, erst nach der Jahrtau-
sendwende allmahlich schriftsprachliche Ver-
wendung. Zwischen dem 13. und dem 15. Jh.
wurden sie zunehmend in der Literatur be-
nutzt, ihr Gebrauch in Fachtexten setzte sich
jedoch erst im Laufe des 16. Jh. durch.

Die Zahl der romanistischen Untersuchungen
ilterer Fachtexte ist gering. Dies hat mehrere Ursa-
chen: Zum einen erlauben die géngigen Definitio-
nen des Begriffes Fachsprache es nur schwer, die
heterogene, im Entstehen begriffene fachsprach-
liche Textproduktion dieser Epoche angemessen zu
klassifizieren; zum anderen herrscht ein Mangel an
kritischen Editionen der erhaltenen Texte, die einen

breit geficherten Bereich geistlichen und vor allem
weltlichen Wissens umfassen (vgl. Pockl 1990, 272).
SchlieBlich ist zu bedenken, dal3 zahlreiche Werke
des ausgehenden Mittelalters und der frithen Neu-
zeit verloren gegangen sind.

Im folgenden soll zunéchst eine Reihe von Fak-
toren herausgearbeitet werden, die fiir den Wis-
senszuwachs wihrend der Renaissance sowie fiir
den Ubergang vom Latein zum Franzosischen in
fachlicher Kommunikation verantwortlich zu ma-
chen sind. Danach soll anhand ausgewéhlter Fach-
texte das Verhaltnis Latein vs. Franzdsisch in seiner
sprachlichen Dimension betrachtet werden: Beson-
dere Aufmerksamkeit wird dabei der lexikalischen
Ebene gewidmet, wobei die Benennung von auf
Franzosisch noch nicht versprachlichten Begriffen
im Vordergrund steht. Dabei ist jedoch grundsitz-
lich zu bedenken, dal3 das heutige Fachsprachen-
konzept nicht ohne weiteres auf die Untersuchung
der schriftlichen Fachkommunikation des 16. Jh.
iibertragen werden kann, denn die Verwendung
und der Inhalt von Begriffen wie schone Literatur-
oder Fachtext sind einem sozialgeschichtlichen Ein-
fluB unterworfen, der unbedingt beriicksichtigt
werden mufB. Typische textuelle Merkmale einer
Fachsprache koénnen im 16. Jh. der Erlduterung
von Phinomenen dienen, denen die moderne Ge-
sellschaft das Attribut der Fachlichkeit nicht zuge-
stehen wiirde; umgekehrt konnen Texte dieser Epo-
che typische Fachlichkeitsbereiche behandeln und
dennoch keine der uns bekannten fachsprachlichen
Charakteristika enthalten.
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